
別記様式第３ －６ 号－１ ( 調査員　 1/2)

優 標準 劣

重み 実点 1 0. 8 0. 6 0. 4 0. 2

・ 当該業務の目的、 内容が理解さ れていた。

評価細目ﾁｪｯｸ数

当該業務     =0⇒｢0. 2｣ ・ 業務計画書に記載さ れた内容を的確に理解し てい

目的と 内 の主旨を 〃=1⇒｢0. 4｣ た。

容の理解 十分に理 10 6 〃=2⇒｢0. 6｣ 1. 2 ・ 業務計画書の実施方法等に、 業務内容を具体化す

解し てい 〃=3⇒｢0. 8｣ る記述があっ た。

るか？ 〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 提出資料等に当該業務の特徴、 注意すべき 事項な

どが適切に記述さ れていた。 （ 担当路線・ 河川等の

地域特性など）

小　 計 10 6 1. 2

・ 業務に必要な法律・ 政令・ 通達等が十分に理解さ

法令・ 技 評価細目ﾁｪｯｸ数 れていた。

術基準の     =0⇒｢0. 2｣ ・ 業務に必要な技術基準、 マニュ アル、 共通仕様書

知識は十 20 12 〃=1⇒｢0. 4｣ 2. 4 等が十分に理解さ れていた。
分か？ 〃=2⇒｢0. 6｣ ・ 特記仕様書等に示さ れた当該業務固有の条件が十

〃=3⇒｢0. 8｣ 分に理解さ れていた。

〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 業務上必要と なる、 図面及び技術的資料について

留意すべき 、 専門的知識を十分有し ていた。

・ 業務着手時点において、 業務に必要な資料等が整

備さ れていた。

業務内容 評価細目ﾁｪｯｸ数 ・ 業務遂行段階で、 業務に必要な資料収集がなさ れ

的確な履 について     =0⇒｢0｣ ていた。

行 の判断は 〃=1⇒｢0. 2｣ ・ 業務遂行段階で、 当該業務に有意な情報が自主的
的確か？ 20 12 〃=2⇒｢0. 4｣ 0 に提供さ れた。

〃=3⇒｢0. 6｣ ・ 業務遂行段階において発注者から 新たに指示さ れ

〃=4⇒｢0. 8｣ た事項について十分満足でき る解決が図ら れていた。

・ 業務（ 現場） で発生し た諸問題に対し て十分対応

でき る能力を有し ていた。

・ 日々の業務内容を調査員に報告するなど常に連絡

関係者と 評価細目ﾁｪｯｸ数 を密にし ていた。

のコ ミ ュ     =0⇒｢0. 2｣ ・ 緊急性のあるも の、 ないも のと の判断が適切に行

ニケー 20 12 〃=1⇒｢0. 4｣ われ、 調査員に分かり やすく 伝えら れた。

ショ ンは 〃=2⇒｢0. 6｣ 2. 4 ・ 現場での問題点などを迅速に調査員に伝え、 問題

適切か？ 〃=3⇒｢0. 8｣ 解決に繫がる提案をし た。

〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 関係者（ 工事請負業者等） と の対話を心がけ、 ト

ラ ブルがなかっ た。

小　 計 60 36 4. 8

・ 契約図書に提示さ れた項目が、 漏れなく 実施さ れ

必要事項 評価細目ﾁｪｯｸ数 た。

が適切に     =0⇒｢0. 2｣ ・ 調査員から の指示事項が、 漏れなく 実施さ れた。

記載さ れ 20 12 〃=1⇒｢0. 4｣ 2. 4

ている 〃=2⇒｢0. 6｣ ・ 業務成果は、 業務目的に照ら し 満足でき る内容の
か？ 〃=3⇒｢0. 8｣ も のであっ た。

〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 高度な技術レベル、 多岐にわたる検討項目など、

難易度の高い業務に対し 十分な業務成果が得ら れ

業務目的 た。

の達成度

業務に求 評価細目ﾁｪｯｸ数 ・ 業務上作成、 提出すべき 資料に漏れが無かっ た。

めら れる     =0⇒｢0. 2｣ ・ 業務上作成する資料について、 十分な理解の上

的確な取 〃=1⇒｢0. 4｣ で、 適切に取り まと めら れていた。

り まと め 10 6 〃=2⇒｢0. 6｣ 1. 2 ・ 業務上作成する資料が簡潔で理解し やすい表現と

がさ れて 〃=3⇒｢0. 8｣ なっ ていた。

いるか？ 〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 業務上、 入手し た情報を総合的に活用し 、 重要な

点が理解し やすく 取り まと めら れていた。

小　 計 30 18 3. 6

100 60 9. 6
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別記様式第３ －６ 号－２ ( 調査員　 2/2)

優 標準 劣

重み 実点 1 0. 8 0. 6 0. 4 0. 2

・ 業務計画書等、 必要書類が遅滞なく 提出さ れてい

評価細目ﾁｪｯｸ数 た。

    =0⇒｢0. 2｣ ・ 当該業務に必要な資格取得者が適切に配置さ れて
業務実施体制の的確 40 12 〃=1⇒｢0. 4｣ 2. 4 いた。

性 〃=2⇒｢0. 6｣ ・ 業務計画書に示さ れた業務組織計画に基づく 実施

〃=3⇒｢0. 8｣ 体制により 、 業務が適切に履行さ れた。

〃=4⇒｢1. 0｣ ・ 履行期間を通じ て安定的で十分な業務実施体制が

確保さ れていた。

発注者と 評価細目ﾁｪｯｸ数 ・ 打合せ記録が適切に整理さ れ、 遅滞なく 作成さ れ

打合せ内 の打合せ     =0⇒｢0. 2｣ ていた。

容の理解 は適切 20 6 〃=1⇒｢0. 6｣ 1. 2 ・ 受注者内の意思疎通が正確で、 指示や打合せ

か？ 〃=2⇒｢1. 0｣ 事項が的確に業務に反映さ れた。

⑧

・ 関係者間の情報伝達が遅滞なく 、 確実に交わさ れて

評価細目ﾁｪｯｸ数 いた。

情報伝達     =0⇒｢0｣ ・ 情報伝達の誤認等による問題が発生し なかっ た。
指揮系統 の基本は 〃=1⇒｢0. 2｣
の迅速性 守ら れて 40 14 〃=2⇒｢0. 4｣ 0 ・ 当該業務に関する社内の情報伝達内容が書類によ
確実性 いるか？ 〃=3⇒｢0. 6｣ り 記録さ れていた。

〃=4⇒｢0. 8｣ ・ 問題が発生し た場合のバッ ク アッ プ体制が確立し

〃=5⇒｢1. 0｣ ていた。 又は、 対応が迅速に行われた。
⑨ ・ 担当技術者への技術的関与が的確であっ た。

管理技術力計 100 32 3. 6

・ 管理技術者、 担当技術者と し て、 無責任な姿勢は

見ら れず、 発注者を支援する立場と し てふさ わし い
対応をと っ た。

評価細目ﾁｪｯｸ数 ・ 打合せにおいて、 発注者側の視点から 確認・ 解決

責任感、     =0⇒｢0｣ すべき 事項を見逃さ なかっ た。

積極性、 100 8 〃=1⇒｢0. 2｣ 0

発注者側の視点 〃=2⇒｢0. 4｣ ・ 業務遂行段階において不明な点が生じ た場合は、

〃=3⇒｢0. 6｣ 発注者を支援する立場と し て問い合わせや確認が迅

〃=4⇒｢0. 8｣ 速になさ れた。

〃=5⇒｢1. 0｣ ・ 発注者を支援する立場と し て、 関係者に対する対

応が適切であると と も に、 必要な報告・ 調整が遅滞

なく 実施さ れた。

・ 業務の内容・ 精度を向上さ せる新たな取組が自主
⑪ 的になさ れた。

取組姿勢　 計 100 8 0

計 100 13
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	別紙３ 調査員（⑦発注者支援）

