
別記様式第４－６号 ( 総括調査員　 1/1)

優 標準 劣

重み 実点 1 0. 8 0. 6 0. 4 0. 2

・ 業務執行上、 指摘又は指導等を行っ たが、 改善さ れ

なかっ た。

・ 関係者から 苦情が寄せら れる等、 問題が認めら れた。

業務執行 -15 評価細目ﾁｪｯｸ数１ つ毎に３ 点 0 又は、 問題発生時の情報連絡等、 対応が適切に行われ

上の過失 減点 なかっ た。

・ 業務処理のミ スにより 大き な手戻り が生じ た。

・ 業務実施体制に問題があっ た。

・ その他（ 理由：  　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）

・ 中立性・ 公平性に関し て、 第三者から 苦情があり 、
業務執行に 中立性・ -3 評価細目ﾁｪｯｸ数１ つ毎に３ 点 0 請負者に帰する過失があっ た。
係る過失に 公平性に 減点（ チェ ッ ク は１ つまで） ・ その他（ 理由： 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）
伴う 減点 係る過失

・ 業務に関する情報漏洩があり 、 受注者の責任による
守秘性に -3 評価細目ﾁｪｯｸ数１ つ毎に３ 点 0 も のと 発注者が判断し た。
係る過失 減点（ チェ ッ ク は１ つまで） ・ その他（ 理由： 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）

-21 0

・ 指示系統の迅速性が確保さ れている。

・ 指示系統が系統どおり 確実に実施さ れている。

指示系統の 指示系統の 100 14 右記評価細目の該当項目を 0 ・ 情報伝達の誤認等による問題が発生し なかっ た。

迅速性・ 確 迅速性・ 確 総合的に判断し て「 0. 2」 、

実性 実性 「 0. 4」 、 「 0. 6」 （ 基準点） 、 ・ 問題が発生し た場合のバッ ク アッ プ体制が確立し て
「 0. 8」 、 「 1. 0」 を付与する 。 いた。 又は、 対応が迅速に行われた。

・ 関係者間の情報伝達が遅滞なく 、 確実に交わさ れて

いた。
100 14 ⑦ 0

・ 企業と し て積極的に技術の研鑽に取り 組んでいる。

・ 当該業務遂行にあたっ て、 取組への積極性・ 責任感
取組姿勢 責任感、 100 8 右記評価細目の該当項目を 0 に対し て評価でき るも のであっ た。

積極性、 総合的に判断し て「 0. 2」 、 ・ 地域への貢献等に関し て、 特に評価でき るも のであ
発注者側 「 0. 4」 、 「 0. 6」 （ 基準点） 、 っ た。
の視点 「 0. 8」 、 「 1. 0」 を付与する 。 ・ 業務遂行中、 新たに発生し た課題等に対し て、 社内

全体と し て体制の拡充を図る等により 、 業務を完了

さ せた。

・ その他（ 理由： 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ）

100 8 ⑨ 0

計 22 0
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